OPEN ACCESS

Dezideriu GERGELY*

Abordari ale inaltei Curti de Casatie si Justitie in interpretarea
dreptului national din lumina textului sia flnalltatu directivei
2000/43/CE, in cazurile de discriminare pe baza criteriului de

origine rasiala sau etnica

In acest articol raspunde la intrebarea daca punerea in aplicare a Directivei 2000/43/
CE in Romania, din punctul de vedere al protectiei jurisdictionale, tine de modalitatea
in care instanta suprema recurge la directiva si interpreteaza standardele nationale din
perspectiva acestei norme de drept european si in mai putind masurd de lacune ale
legislatiei de transpunere. Punem la indoiala unele concluzii ale Comisiei Europene cu
privire la necesitatea unei noi evaluari a legislatiei anti-discriminare din Statele Membre si
ne punem intrebarea subsecventa, dacd instanta suprema tinde sa prefere dreptul national
sau sa omitd norma europeana in cazurile de discriminare, inclusiv atunci cand se pune
in discutie sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Pentru a raspunde la aceste
intrebari, ne-am raportat, in prima etapa, la aspecte generale precum invocarea directivei
2000/43/CE 1in cauzele de discriminare pe rolul instantei supreme, probleme legate de
admisibilitate si domeniul de aplicare al directivei, referinte si solicitari de sesizare a
Curtii de Justitie pe rolul instantei de judecati. Intr-o cercetare ulterioara, ne propunem s
analizam standardele nationale din perspectiva normelor europene cu privire la procedurile
jurisdictionale si cdile de atac instituite 1n legaturd cu respectarea obligatiilor ce rezulta
din directiva 2000/43/CE si protectia impotriva formelor de discriminare interzise de
directiva. Aceste aspecte le urmarim din perspectiva unei jurisprudente selective de
aproximativ cinci sute de cauze solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1. Interpretarea normelor Uniunii Europene versus lacune
legislative din perspectiva normelor Uniunii Europene

Punerea 1n aplicare a principiului egalitatii de tratament pe baza originii rasiale sau etnice
la nivelul Statelor Membre ale Uniunii Europene s-a dovedit a fi o provocare recunoscuta,
de altfel, de Comisia Europeani.' In ciuda recunoasterii problemelor si chestiunilor
tehnice pe acest dosar, in legaturd cu implementarea directivei 2000/43/CE? sau a directivei
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1 Comisia Europeand, ,,Raport privind punerea in aplicare a Directivei 2000/43/CE si a Directivei 2000/78/CE”,
COM (2021) 139 final comparativ cu COM/2014/02 final si COM(2006) 643 final.

2 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fird deosebire de rasd sau origine etnica, OJ L 180, 19.7.2000, p. 22-26.
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2000/78/CE?, Comisia preciza recent ca ar fi necesara o ,,evaluare suplimentara pentru a
stabili relatia dintre persistenta discriminarii rasiale in UE si posibilele probleme legate de
punerea in aplicare a normelor UE”, respectiv pentru a analiza ,,eventuale lacune in ceea
ce priveste domeniul de aplicare si acoperirea legislatiei”.* Aceste teze par a fi oarecum
redundante In conditiile In care isi regasesc locul tocmai in cadrul raportului de evaluare
periodica a implementarii celor doud directive 1n Statele Membre ale Uniunii Europene, in
anul 2021, precedat de evaluarile din anul 2014 si anul 2006.° De ce spunem acest lucru?

In legatura cu transpunerea directivei 2000/43/CE si eventuale lacune legislative,
Comisia Europeand avea cunostintda de problemele intampinate la nivelul tuturor
Statelor Membre, spre exemplu, in legaturd cu definirea conceptelor de discriminare
directa si indirectd, hartuire, victimizare, permiterea unor exceptii ample de la principiul
nediscriminarii, transpunerea principiului sarcinii probei, recunoasterea calitatii procesuale
active a asociatiilor, sanctiunile in aceasta materie precum si caile de atac.® Desi aceste
probleme au fost ,,rezolvate”, in mare masura, in opinia Comisiei Europene, prin adaptarea
legislatiilor nationale’, unele aspecte fundamentale pentru victimele discriminarii legate
de accesul la justitie au persistat. A fost cazul termenelor scurte privind plangerile, durata
si costurile procedurilor, disponibilitatea, in practica, a cailor de atac sau disponibilitatea
limitata a asistentei juridice.®

Unele dintre aceste probleme au fost reiterate de Comisia Europeana, spre exemplu,
faptul ca, in practica judiciara a statelor membre, instantele de judecata au acordat
insuficienta atentie hartuirii pe baza altor criterii decat cel de sex, nu au aplicat iIn mod
consecvent standardele cu privire la sarcina probei, au existat unele dificultati legate de
administrarea probelor si modul in care instantele le-au luat in considerare atunci cand
era vorba de date statistice, instantele au tins sa stabileascd un nivel relativ moderat al
daunelor ori sa favorizeze compensatii nepecuniare.’

Desi conceptele privind discriminarea din directive au fost preluate din legislatia
Uniunii si jurisprudenta Curtii de Justitie, complexitatea acestora a generat lipsa de
claritate sau de intelegere in cazul notiunii de discriminare indirecta, ceea ce a dus partial
si la o aplicare limitata a acestui standard in practica judiciard.'” Unele state membre
au Intdmpinat probleme in transpunerea corectd a principiului inversarii sau transferarii
sarcinii probei, un concept cheie preluat din legislatia UE in materia discriminarii pe
criteriul de sex.!' Aplicarea corecta a acestui principiu a ramas problematica la nivelul

3 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (n.n. pe baza de varsta,
orientare sexuala, dizabilitate, religie sau convingeri), OJ L 303, 2.12.2000, p. 16-22.

4 Ibidem, pct. 5 Concluzii si cai de urmat.

Comisia Europeana, COM (2021) 139 final.

6 Comisia Europeana, Raport privind aplicarea Directivei 2000/43/EC, COM(2006) 643 final, pct.2. Impactul
Directivei 2000/43CE.

7 Comisia Europeana, Raport comun privind aplicarea Directivei 2000/43/CE si a Directivei 2000/78/CE,
COM/2014/02 final.

8 Ibidem, pct. 3.4. Accesul la justitie, 3.5. Sanctiuni si céi de atac.

9  Comisia Europeand, COM (2021) 139 final.

10 Comisia Europeana, COM (2014) 2 final, 17.1.2014.

11 EQUINET arata ca prevederile privind sarcina probei au fost interpretate si puse in aplicare cu dificultate de
citre instantele de judecat. in unele jurisdictii criteriile pentru determinarea transferirii sarcinii probei sunt prea
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unor instante de judecata nationale, nefiind familiarizate cu acest mecanism'?, neaplicand
consecvent sau in mod corect principiul”® sau intdmpinand dificultati, intre altele, cu
privire la circumstantele de natura a indica o situatie prima facie care deplaseaza sarcina
probei. !*

Recunoasterea calitatii procesuale active a organizatiilor care au interes in combaterea
discriminarii rasiale sau etnice a condus la stabilirea unor reguli stricte in unele state
membre '’ si, initial, interpretdri restrictive din partea instantelor de judecata.'® In legatura cu
aplicarea unor sanctiuni eficiente, proportionale si descurajante, problemele au vizat cazurile
de discriminare in care nu existd victime identificabile!” ori stabilirea de catre instantele de
judecata a unor sanctiuni sau daune care nu sunt conforme cu cerintele directivei.'®

Asadar, intrebarea care se ridica in raport de aceste constatari este, dacd nu cumva
problema implementarii, cel putin pe linia protectiei jurisdictionale, tine mai degraba de
interpretarea corectd si coerenta a standardelor nationale din perspectiva normelor de
drept european si, In mai putind masurd, de lacune legislative. Fara a exclude in mod
definitoriu ideea ca la nivelul statelor membre anumite chestiuni pun in discutie aspecte ce
pot fi adresate pe cale legislativa, suntem de opinie ca acestea ar putea fi urmarite eficient
de Comisia Europeana pe terenul verificarii transpunerii corecte a Directivei la nivelul
UE si a rectificarii situatiilor de neconformitate pe calea procedurii de infringement, prin
comunicare directd cu Statele Membre sau prin alte metode precum dialogul cu instantele
supreme sau constitutionale etc.

2. Reflectarea normelor Uniunii Europene in controlul de
legalitate al hotararilor privind constatarea discriminarii pe cale
administrativa

In demersul nostru de cercetare am analizat 515 solutii (vezi Figura 1) pronuntate de
Sectiile Civile si Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Primul criteriu de selectie a vizat referinta in cauza la norma europeand de
catre parti sau de catre instantd, in esentd directiva 2000/43/CE; al doilea criteriu a vizat
obiectul deciziei, cu precadere controlul de legalitate al hotararilor pronuntate de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii deoarece se referd, esentialmente, la probleme

stricte sau limitate in comparatie cu prevederile Directivelor. Equinet, “Assessing gaps in the Racial Equality
Directive”, compiled by Hilary Atayi, Equinet 2021, p. 11.

12 Comisia Europeana, COM (2014) 2 final, 17.1.2014.

13 Comisia Europeana, COM (2021) 139 final, 19.3.2021.

14 Ibidem.

15 Comisia Europeana, COM (2006) 643 final/2, 15.12.2006. Reteaua Europeana a Expertilor privind Egalitatea de
Gen si Nediscriminarea aratd cd in unele state membre nu existd prevederi specifice privind calitatea procesuala
activa a organizatiilor, desi prevederile generale din materia dreptului civil, administrativ sau al muncii fac
trimitere la anumite conditii in care asociatiile pot avea o anumita calitate. European network of legal experts
in gender equality and non-discrimination, “A comparative analysis of non-discrimination law in Europe,”
Luxembourg, Publications of the European Union, 2021, p. 81.

16 Romani CRISS, Gergely D. (ed.), ,,Remedii efective in cauzele de discriminare. Jurisprudenta selectiva privind
discriminarea romilor in fata instantelor internationale si din Romania”, Romani CRISS, Bucuresti, 2016.

17 Comisia Europeana, COM (2021) 139 final, 19.3.2021.

18 Comisia Europeand, COM (2014) 2 final, 17.1.2014 si COM (2021) 139 final, 19.3.2021.
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de discriminare; al treilea criteriu a avut in vedere disponibilitatea publicad a solutiilor
pronuntate de instanta suprema.
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Figura 1'° Solutii avand ca obiect controlul de legalitate al hotardrilor Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii
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Figura 2% Solutii in care se invocd prevederile Directivei 2000/43/CE

In comparatie cu numarul solutiilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in legaturd cu actiunile care au ca obiect problematica discriminarii, invocarea de catre
parti sau referinta la standardele din directiva 2000/43/CE este extrem de limitatd in
jurisprudenta instantei supreme. Asa cum se poate remarca in Figura 2 si Figura 3, in
aproximativ 22 de cauze pe rolul sectiei de contencios administrativ, partile au invocat

19 Figura 1 reflectd solutiile pronuntate de Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie identificate de autorul articolului si disponibile pe pagina de internet a Curtii prin accesarea sectiunii
https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

20 Figura 2 reflectd solutiile pronuntate de Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si Sectiile Civile ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie identificate de autorul articolului si disponibile pe pagina de internet a Curtii prin
accesarea sectiunii https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.
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prevederile directivei, respectiv in 15 cauze aflate pe rolul sectiilor civile. In aproximativ
jumatate din cauze, sectia de contencios administrativ a instantei supreme a luat in discutie,
intr-o forma sau alta, chestiuni legate de normele din directiva. Sectiile Civile au luat in
discutie aspecte corelative directivei intr-o singura cauza.
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m Parti dosare Sectia Contencios  m ICCJ Sectia Contencios  m Parti dosare Sectia Civila ICCJ Sectia Civila

Figura 3°' Cauze in care pdrtile, respectiv Inalta Curte, au invocat ori au ficut referire la Directiva 2000/43/CE

Cauzele aflate pe rolul sectiilor civile (vezi Figura 4) au vizat, In principal, problema
discriminarii in raport de refuzul exonerdrii de la plata taxelor judiciare de timbru,
respectiv discriminarea in materie salariala (reglementarea si acordarea sporurilor). O
singura cauza a avut ca obiect discriminarea in raporturile de munca, materializata prin
actele angajatorului legate de cercetarea disciplinara si sanctiunile corelative. Toate aceste
cauze au legatura cu criteriul de discriminare invocat sau retinut care pune in discutie
domeniul material al directivei 2000/43/CE, aspect pe care urmeaza sa il discutam in
sectiunea urmatoare.

ICCJ Sectia 2020 2019 2018 2017 2014

civila

Obiect Taxa judiciarda Drepturi Drepturi Taxa judiciara Cercetare
discriminare de timbru salariale salariale de timbru disciplinara, sanctiuni
Criteriu de Neinvocat Categorie Categorie Neinvocat Neinvocat
discriminare profesionala  profesionala

Figura 4 Obiectul actiunilor vizand discriminarii pe rolul sectiilor civile ale ICCJ

Cauzele aflate pe rolul sectiei de contencios administrativ au vizat probleme diverse
de discriminare, fie chestiuni legate de materie salariala, beneficii salariale, neacordarea
unor sporuri, acordarea calificativelor in evaluarea profesionald sau modalitatea de

21 Figura 3 reflectd solutiile pronuntate de Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si Sectiile Civile ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie identificate de autorul articolului si disponibile pe pagina de internet a Curtii prin
accesarea sectiunii https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.
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solutionare a cererilor de retrocedare a imobilelor, fie chestiuni legate de accesul la locuri
publice, educatie, serviciile de sdnatate, serviciile prestate de autoritati locale, politie sau
asociatii In mediul privat. Cu unele exceptii pe care urmeaza sa le discutam in detaliu,
aceste cauze intrd Tn domeniul de aplicare al directivei 2000/43CE, 1nsa doar un numar
limitat de cazuri a vizat discriminarea pe baza criteriilor interzise de directiva 2000/43/
CE, esentialmente, originea rasiala si etnica, evidentiate in Figura 5.

ICCJ Sectia 2021 2020 2019 2018 2017
Contencios
Obiect discriminare Necomunicare Cereri Drepturi Acces la locuri  Concediere
hotarare retrocedare salariale publice
judecatoreasca imobile
Criteriu Neinvocat Apartenenta Categorie Origine etnica: Sex
religioasa profesionald romi
Obiect discriminare Drepturi Segregare
salariale scolard
Locuire
autoritati locale
Criteriu Categorie Origine etnica:
profesionala romi
ICCJ Sectia | 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010
Contencios
Obiect Concurs Beneficii Comunicari Comunicari Injurii Drepturi Evaluare.
discriminare admitere salariale  scrise scrise local salariale. Calificativ.
invatamant proiect politie public Sporuri Munca
superior
Criteriu Finantare Sindicat ~ Origine Origine Orientare Categorie ~ Categorie
anterioara etnica: etnica: evrei sexuala  profesionald profesionala
buget stat romi
Obiect Decizie Segregare Raporturi  Locuire
discriminare impunere in unitate de muncd  autoritati
taxe medicald locale
Criteriu Origine Origine  Situatia Origine
etnica: romi etnica: litigioasa ~ etnica: romi
romi
Obiect Drepturi Drepturi
discriminare salariale salariale.
Criteriu Categorie Categorie
profesionala profesionala
Obiect Articole de

discriminare presa

Criteriu Origine

etnica: romi

Figura 5 Obiectul actiunilor vizand discriminarea pe rolul sectiei de contencios administrativ a ICCJ
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3. Aspecte preliminare: domeniul de aplicare al directivei,
inadmisibilitati sau inadvertente in cauzele aflate pe rolul
instantei supreme

Invocarea directivei 2000/43/CE 1in orice cauzad avand ca obiect discriminarea este
neavenita, in primul rand pentru ca obiectivul acestei directive este construit, esentialmente,
in jurul criteriilor care sunt enumerate limitativ de legiuitorul european, prin referire la origine
rasiald sau etnica. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat faptul ca directiva 2000/43
are ca scop stabilirea unui cadru pentru combaterea discrimindrii pe baza rasei sau a originii
etnice?, si prin urmare, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1), principiul egalitatii de
tratament pe care 1l consacra se aplica in functie de motivele enumerate in mod exhaustiv la
articolul 1 din directiva 2000/43/CE. Asadar, in lipsa unei relatii cauzale de identificare sau
de suprapunere cu criteriile interzise de directiva, in spetd originea rasiald sau etnica, nu se
poate recurge la prevalarea unei protectii juridice pe temeiul acestei directive.?

Intr-o serie de cauze solutionate de sectiile civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie®,
vizand un conflict de competentd materiald, insa pe fond, probleme de discriminare in
materie salariald, reclamantii angajati ai unor institutii de stat, remunerati din fonduri
publice, au fundamentat plangerile, intre altele, pe temeiul prevederilor directivei 2000/43/
CE. Or, este evident cd invocarea unei discriminari in legaturd indisolubild cu functia
indeplinitd si remuneratia aferenta excede criteriilor de discriminare protejate de directiva
deoarece nici in principal, nici in subsidiar tratamentul discriminatoriu (remuneratia
salariald si/sau sporurile salariale diferite) nu se plaseaza intr-o legatura cauzald cu
originea rasiald sau etnicd a reclamantilor asa cum statuase si Curtea de Justitie, in cauza
Agafitei.” Ca atare, invocarea aplicabilitatii directivei unei situatii de discriminare ce
excede protectiei acesteia este sui generis inadmisibila in raport de directiva 2000/43/CE
si ar presupune, pe fond, respingerea acestui temei invocat de reclamanti. Instanta suprema
nu a intrat pe fondul cauzelor deoarece s-a pronuntat asupra aspcetelor legate de conflictul
de competentd, nsa atunci cand a examinat o cauza pe fond, cu invocarea prevederilor
directivei, instanta nu s-a raportat la faptul ca discriminarea in legatura cu functia, actele
de cercetare disciplinara si de hartuire nu s-a intemeiat pe un criteriu protejat de directiva,
originea rasiala sau etnica. Suntem de opinie cd simpla invocare a directivei ca temei
in sustinterea unui drept , In lipsa oricdror indicii de natura a retine incidenta directivei
2000/43/CE si a criteriilor protejate de aceasta este lipsita de fond.*

Problema discrimindrii in materie salariala a fost ridicatd si pe rolul sectiei de
contencios administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de citre reclamanti angajati

22 CJUE, Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10, para. 31.

23 Ibid, para. 34.

24 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II a civild, Decizia nr: 2239 din 28 noiembrie 2019, Decizia nr. 1344
din 17 septembrie 2019, Decizia nr. 1178 din 4 iunie 2019, Decizia nr. 856 din 16 aprilie 2019, Decizia nr. 857
din 16 aprilie 2019, Decizia nr. 729 din 2 aprilie 2019, Decizia nr. 4795 din 8 noiembrie 2018, Decizia nr. 3098
din 20 septembrie 2018.

25 CIJUE, Hotararea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii, C-310/10.

26 1CClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 380 din 5 februarie 2014.
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in cadrul unor structuri judiciare specializate?’, magistrati, in legatura cu incadrarea in
clase de salarizare corespunzatoare vechimii si majorari salariale aferente®, functionari
ai unor institutii publice centrale, in legatura cu sporuri salariale.? Desi partile au invocat
Articolul 14 din Directiva 2000/43/CE?° iar instanta suprema a statuat ca discriminarea
imputata izvoraste din lege, totusi, a omis sa precizeze faptul ca directiva reglementeaza
cadrul normativ european pentru combaterea discrimindrii rasiale sau etnice si, in aceasta
materie distincta, statele membre trebuie sa ia masuri pentru abrogarea actelor cu putere
de lege care contravin principiului egalitatii de tratament?®!, temeiul invocat (n.n. categoria
socioprofesionald) fiind irelevant in raport de directiva. In unele cazuri, instanta suprema
pare sa fi izolat anumite aspecte ale directivelor si s le priveasca detasat de criteriile de
discriminare. Spre exemplu, in mod corect, a aratat instanta suprema ca O.G. nr. 137/2000
reprezintd transpunerea in plan national a Directivei 2000/43/CE si a Directivei 2000/78/
CE, insa raportandu-se la preambulul celor doua directive, instanta a indicat faptul ca
locul de munca si functia constituie elemente esentiale pentru egalitatea de tratament,
fara sé explice ca legiuitorul european a legiferat aceasta protectie eminamente pe terenul
criteriilor de discriminare prevazute de directive, si nu pe temeiul categoriei socio-
profesonale. Faptul ca legiuitorul national a extins aceastd protectie si in privinta unor
criterii care exced directivei ar fi constituit un argument complet diferit, pe care urmeaza
sa 1l discutam 1n legatura cu o altd cauza aflata pe rolul instantei supreme.

Surprinzator este faptul ca, in cauzele recente, instanta suprema nu s-a raportat la
propria jurisprudenta, prin care a respins o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in esentd, deoarece situatia de discriminare invocatd nu intra in domeniul de
aplicare al directivei 2000/43/CE, nefiind plasata in legatura cu motivele enumerate in
directiva (n.n. origine rasiala sau etnica), ci in raport de o subcategorie profesionala.??
O omisiune similard constatam intr-o altd cauza® in care s-a invocat o discriminare in
legatura cu activitatea unei categorii profesionale din sistemul judiciar si se solicita,
in mod expres, protectia drepturilor recunoscute prin directiva 2000/43/CE. Instanta
suprema a respins cererea de sesizare a Curtii de Justitie pe considerentul ca intrebarile
preliminare formulate nu pun in discutie o problema de interpretare a normelor europene,
desi argumentele retinute in solutii anterioare erau deplin aplicabile, in sensul in care
protectia normei europene impotriva discriminarii rasiale sau etnice nu poate fi incidenta
unei situatii de discriminare pe temeiul apartenentei la o categorie socioprofesionala.

In alte cauze pe rolul sectiilor civile ale instantei supreme, reclamantii au invocat
directiva 2000/43CE ca temei pentru scutirea de la plata taxei judiciare de timbru si plata
timbrului judiciar®, fard a prezenta indicii sau prezumtii de natura a circumstantia o legatura,

27 1ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1343 din 03 martie 2021.

28 1ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 600 din 2 martie 2016.

29 1ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 592 din 2 februarie 2011.

30 ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1343 din 03 martie 2021.

31 In temeiul prevederilor Art. 14 lit. a din directiva 2000/43/CE.

32 Ibid, Decizia nr: 600 din 2 martie 2016, instanta suprema invoca hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C-310/10, Agafitei s.a.

33 ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1396 din 14 martie 2019.

34 TCCJ, Sectia a II a civila, Decizia nr. 1760 din 23 noiembrie 2017, Decizia nr. 529 din 28 martie 2017, Decizia
nr. 530 din 28 martie 2017, Sectia I civila, Decizia nr. 1516 din 6 octombrie 2017, Decizia nr. 1014 din 13 iunie
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fie directd sau indirectd, intre tratamentul discriminatoriu (n.n. interpretadnd ipoteza plangerii,
per a contrario, refuzul acordarii scutirii de platd sau omisiunea acordarii scutirii) si originea
rasiala sau etnica. Dincolo de caracterul inadmisibil al invocarii directivei ca temei legal
pentru exceptarea unor obligatii de plata sau lipsa indicarii unei relatii cauzale cu criteriile
interzise de directiva 2000/43/CE, se ridica problema neincidentei directivei, din moment
ce refuzul exonerarii de la plata taxelor judiciare are legatura cu sistemul de justitie civila, in
privinta caruia Consiliul Uniunii Europene a refuzat o propunere de amendament din partea
Parlamentului European de a fi inclus in domeniul de aplicare material al directivei, urmand
rationamentul Curtii de Justitie in cauza Vardyn®. In cauzele pe rolul sectiilor civile, instanta
suprema nu a oferit elemente de reper vizavi de invocarea directivei 2000/43/CE, limitandu-
se, totusi, in doud solutii sa precizeze ca, in privinta taxei judiciare de timbru, directiva nu
are relevanta’®. Aspectul statuat de instantd ramane important insa insuficient in lipsa unei
circumstantieri clare a acestei statuari.

In cauze aflate pe rolul sectiei de contencios administrativ, partile’’ au invocat directiva
2000/43/CE 1n legatura cu fapte de discriminare pe criteriul apartenentei religioase, ceea ce
ridica fie o problema de inadvertenta, fie gresita invocare a temeiului de drept, din moment
ce directiva se referd la protectia impotriva discriminarii pe criteriul de origine rasiala sau
etnica, si nu religie. Dacd am admite premiza unei erori materiale, directiva 2000/78/CE
reglementeaza protectia impotriva discriminarii pe criteriul de religie sau convingeri insa,
chiar si 1n ideea Indreptérii unei asemenea erori, ar aparea o problema de inadmisibilitate
pentru considerentul ca faptele imputate in cauza, discriminarea in legatura cu solutionarea
cererilor de retrocedare exced in mod vadit domeniului de aplicare al directivei 2000/78/CE
care asigura protectia Impotriva discriminarii eminamente in domeniul relatiilor de munca.
Inclusiv pe campul material de aplicare al Directivei 2000/43/CE s-ar fi impus clarificarea
situatiei deduse solutionarii, anume daca o fapté de discriminare in legaturd cu modalitatea
de solutionare de cétre o autoritate publica respectiv de cétre o instantd de judecata a unei
cereri de retrocedare a unor bunuri imobile intrd in sfera notiunii de bunuri si servicii si
astfel in campul de aplicare al directivei. Or, ar fi fost predictibil ca solutionarea unei cereri
de retrocedare pe parcursul controlului de legalitate exercitat de instanta de judecata excede
protectiei directivei. Insd o asemenea cercetare ar fi impus in mod necesar si ca faptele
de discriminare sa fi fost intemeiate pe criteriul de origine rasiala sau etnica, ceea ce nu
a fost cazul in spetele solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.® Aceste aspecte

2017, Decizia nr. 301 din 16 februarie 2017.

35 CJUE, Hotararea din 12 mai 2011, Runevic-Vardyn and Wardyn, C-391/09, para. 46. Citand aceeasi cauza,
Comisia Europeana arata ca ,,Legiuitorul nu a inclus in domeniul de aplicare material al directivei actiunile
sectorului public care implicd « exercitarea autoritatii publice » (de exemplu, de catre politie, de citre autoritatile
de detectare a fraudelor, de catre autoritatile penale si de justitie civild) fard niciun element de « prestare de
servicii »”. COM (2021) 139 final.

36 ICClJ, Sectia Il a civila, Decizia 1647 din 22 septembrie 2020, Sectia I civila, Decizia 1014 din 13 iunie 2017.

37 1CClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1132 din 26 februarie 2020 si Decizia nr. 681 din
7 februarie 2020.

38 Atatin decizia nr. 681/2020 cat si nr: 1132/2020 instanta suprema retine ca: ,,.... a pretins recurenta-reclamanta
ca, prin sentinta atacata, a fost discriminata direct pe motiv de religie, invocand prevederile articolului 2 alin. (2)
litera (b) din Directiva 2000/43/CE, .... Sustine recurenta-reclamanta ca inegalitatea de tratament, 1n acest caz,
este direct legatd de apartenenta religioasa”.
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eludeaza interesului instantei supreme cand respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru considerentul sintetic ca nu se poate retine aplicabilitatea normelor
europene in litigiul principal, nsa fara a oferi detalii in legatura cu concluzia sa.*

4. Aspecte de fond in cauzele de discriminare intemeiate pe
criteriul de origine rasiala sau etnica

Temeiul protectiei directivei 2000/43/CE a fost invocat si in cauzele de discriminare
intemeiate pe criteriul de apartenentd etnica aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Totusi, trebuie spus ca intr-un numar relativ limitat de cazuri (9 din 42 de cauze),
partile au invocat prevederile directivei, iar instanta suprema a raspuns partial n aceste
cauze (5 din 9 cauze) ori a facut unele precizari in raport de argumentele Intemeiate pe
directiva (vezi Figura 6).

Bl ] Bl
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Cauze pe rol ICCJ m Invocare Directiva 2000/43/CE parti Invocare Directiva 2000/43/CE instanta

Figura 6* Cauze de discriminare etnicd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu invocarea Directivei
2000/43/CE

4.1 Justificarea discriminarii in considerentul ,,cerintelor obiective” reglementate
in Articolul 4 din Directiva 2000/43/CE

Intr-unul din cazurile de notorietate privind discriminarea etnica in legaturd cu
ridicarea unui zid despartitor in dreptul locuintelor sociale ocupate in majoritate de romi*',
partea acuzata de discriminare s-a prevalat in aparare de directiva 2000/43/CE sustinand ca
,»nu se poate vorbi de discriminare atunci cand diferenta de tratament e motivata de natura
activitatilor sau situatiilor particulare ori a contextului in care se manifesta, constituind
o cerinta cu obiectiv legitim, iar cerinta este proportionala”*?. Acest capat de aparare a

39 1ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1132 din 26 februarie 2020.

40 Figura 6 reflectd solutiile pronuntate de Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie identificate de autorul articolului si disponibile pe pagina de internet a Curtii prin accesarea sectiunii
https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

41 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, hotararea nr. 439 din 15.11.2011.

42 1CClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 6402 din 27 septembrie 2013.
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fost omis in considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi putea fi respins in
considerarea faptului ca o exceptie permisa in Articolul 4 din directiva 2000/43* a fost
gresit invocati in raport de fondul dedus solutionarii. In primul rand, invocarea Directivei
s-a realizat prin trunchierea prevederii din Articolul 4 care se refera doar la acele diferente
de tratament bazate pe originea etnica ce reprezintd o cerintd profesionald determinanta
si reald. Aici, solutia este data, pe de o parte, de preambulul directivei* care prevede ca,
in imprejurari foarte limitate, o diferentd de tratament poate fi justificatd atunci cand o
caracteristica legata de originea etnica reprezinta o cerintd ocupationala si determinanta,
iar obiectivul este legitim si cerinta proportionala.* Pe de alta parte, Comisia Europeana, in
expunerea de motive a textului directivei 2000/43, a aratat ca reglementarea din Articolul
4 se refera doar la cazuri exceptionale si trebuie interpretata restrictiv pentru a acoperi
doar cerinte ocupationale care sunt strict necesare in indeplinirea unor activitati vizate.*®

Or, in cauza, niciunul din elementele acestei exceptii reglementate de norma europeana
nu se regasea in spetd. Actul propriu-zis de edificare a unei constructii, sub toate aspectele
acestuia (spre exemplu fundamentare, autorizare, edificare) nu era de naturd a intra in
campul material de aplicare al unei cerinte profesionale reale si determinante, nu se plasa
in conexiune cu o caracteristica legatd de originea etnicd; nu se realiza In virtutea unei
activitati ocupationale sau un context similar. Mai mult, obiectivul central al actului de
edificare a vizat evitarea procedurii accidentelor rutiere, ceea ce, teoretic, ar fi presupus
ca nu exista nicio legatura de cauzalitate cu o caracteristica legatd de originea etnica.
Pentru cel putin aceste motive, instanta suprema avea posibilitatea de a aborda justificérile
invocate 1n cauza din perspectiva directivei. Totusi, din analiza probelor spetei, instanta
a invalidat argumentele partii acuzate de discriminare, retinand indepartarea de la scopul
declarat al evitarii accidentelor si intentia de segregare a minoritatii rome*’, statuand
implicit legalitatea hotararii de constatare si sanctionare a discriminarii pe criteriul originii
etnice, fara o referire la directiva, desi acest lucru ar fi fost util.

4.2 Cerinte de probatiune a discriminarii in contextul principiului ,,inversarii
sarcinii probei” in Articolul 8 din Directiva 2000/43/CE

Intr-o alta cauza vizand modalitatea in care sunt completate si comunicate citatiile
de catre politie cu includerea unor mentiuni de tipul ,,+17, reclamantul, de origine

43 Directiva 2000/43/CE, Articolul 4: ,Statele membre pot stabili cd o diferentd de tratament bazata pe
o caracteristicd legata de rasa sau origine etnica nu constituie discriminare, atunci cand, in temeiul naturii
activitatilor ocupationale in cauzd sau a contextului in care acestea se desfasoard, o asemenea caracteristica
reprezintd o cerintd profesionald reald si determinantd, cu conditia ca obiectivul sd fie legitim si cerinta
proportionala”.

44 Directiva 2000/43/CE, Preambul, pct. 18.

45 Tbidem. In plus, asemenea exceptii trebuie si fie comunicate Comisiei Europene.

46 Comisia Europeani, COM/99/0566 final, Comentariu pe articole, Articolul 4. In expunerea de motive a
Directivei 2000/43/CE, Comisia Europeana oferd cateva exemple in legatura cu diferente de tratament bazate
pe origine etnicd in sensul Articolului 4 atunci cand o persoana de o anumita origine etnica care este preferata
pentru motive de autenticitate in legiturd cu o prestatie de teatru, sau atunci cand titularul unui anumit loc de
munca ofera persoanelor dintr-un anumit grup etnic servicii care promoveaza bunastarea lor si acele servicii pot
fi prestate cel mai eficient de catre o persoana din acel grup etnic.

47 1CClJ, Decizia nr. 6402 din 27 septembrie 201 3.
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evreu, a considerat cd a fost discriminat, prin asociere cu originea etnica si a invocat
neconformitatea legislatiei nationale marjand pe argumentul ca directiva 2000/43/
CE stabileste ,,ca paratul sa fie obligat sa dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incilcare
a principiului egalitatii de tratament”, fiind contrard legislatiei europene, solicitarea
adresata victimei de a demonstra tratamentul aplicat unor situatii similare.*® Instanta
suprema a statuat sintetic ca directiva a fost transpusa in dreptul intern si nu se poate retine
neconformitatea cu legislatia europeana, sustinerile partii vizand, in realitate, modalitatea
gresitd de interpretare si aplicare a dispozitiilor transpuse de catre institutiile statului si
de instanta judecétoreasca. Problema in raport de conformitatea cu legislatia europeana,
respectiv modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor transpuse rezida in faptul
ca instanta suprema nu a oferit reperele concrete care stau la baza acestor concluzii. Este
vorba de referinta expresa la standardul prevazut in Articolul 8 din directiva 2000/43/CE*
reglementat initial in Articolul 4 al Directivei 97/80 privind sarcina probei in cazurile
de discriminare pe baza de sex si preluat ulterior in Articolul 8 al directivei 2000/43.
Esenta principiului sarcinii probei era punctatd in Preambulul directivei 97/80 in care se
arata ca ,,reclamantii pot fi lipsiti de orice mijloc eficient prin care sd obtina respectarea
principiului egalitatii de tratament in fata instantei judecatoresti nationale daca efectul
prezentarii probei unei discrimindri aparente nu este obligarea paratului sd dovedeasca
faptul ci practica sa nu este in realitate discriminatorie”.* In legaturd cu aceast situatie,
Curtea de Justitie a decis ca regulile cu privire la sarcina probei trebuie adaptate in cazul
unei presupuse discriminari si ¢ sarcina probei trebuie sa revina paratului in cazul in care
se probeaza o astfel de discriminare.”' Practic, aceasta statuare a fost preluata si in punctul
21 din Preambulul directivei 2000/43/CE.>

Corespondentul normei din Articolul 8 al directivei se gasea in articolul 19 indice
5 alin. 6 introdus prin legea nr. 324 din 14 iulie 20063, devenit Articolul 20 alin. 6, in
urma republicarii Ordonantei de Guvern nr. 137/2000.5 Instanta suprema putea corela
dispozitiile Articolului 8 al directivei 2000/43 cu prevederea din Articolul 20 alin.1
pentru a desprinde elementele care au dus la concluzia sa, retinand cu titlu de exemplu,

48 1CCJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 6744 din 17 octombrie 2013.

49 Articolul 8 din directiva 2000/43/CE prevede cé ,,atunci cand o persoana care se considerd nedreptatitd prin
nerespectarea principiului egalitatii de tratament prezintd, in fata unei autoritdti sau a altei instante judecatoresti
competente, fapte pe baza carora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directd sau indirecta, paratul sa
fie obligat sa dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

50 Directiva 97/80 privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex, Preambul pct. 17

51 1Ibid, Preambul, pct. 18.

52 Directiva 2000/43/CE, Preambul, pct. 21 explica faptul ca normele privind sarcina probei trebuie adaptate in
situatia unui caz de discriminare prima facie (n.n. aparent), iar sarcina probei trebuie sa revina paratului, daca se
face dovada unei asemenea discriminari.

53 Aurticol 19 articolul 19 indice 5 alin. 6: ,,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Impotriva céreia s-a
formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

54 Legea nr. 324 din 14 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial nr. 626 din 20 iulie
2006.

55 Republicata in temeiul art. IV din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006, dandu-se textelor 0 noua numerotare.
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alinierea legata de pozitia reclamantului si prezentarea unor prezumtii de discriminare
directd sau indirectd, respectiv de pozitia paratului si dovada ca nu s-a incélcat principiul
nediscrimindrii. Spre exemplu, Curtea de Justitie statuase cd in situatia in care statisticile
indica o diferentiere de salarizare intre barbati si femeli, sarcina probei revine angajatorului®®,
respectiv cd in situatia in care ne aflam in fata unui caz de discriminare prima facie, este in
sarcina angajatorului s arate ca existd motive obiective si nediscriminatorii pentru plata
diferentiatd.”” De asemenea, Curtea de Justitie interpretase prevederile directivei 2000/43
in cauza Centrum®® statuand ca declaratiile publice prin care un angajator informeaza
ca, in cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja salariati de o anumita origine etnica
sunt suficiente pentru a se prezuma existenta unei politici de angajare discriminatorii si 1i
revine obligatia de a demonstra ca practica reald de angajare nu corespunde declaratiilor
sale. Curtea de Justitie a ardtat ca ,,este de competenta instantei sa verifice daca faptele
reprosate sunt dovedite si sé aprecieze daca elementele prezentate In sprijinul afirmatiilor
angajatorului mentionat, potrivit cdrora acesta nu a incdlcat principiul egalitatii de
tratament, sunt suficiente.® Pe terenul acestor statudri, instanta suprema trebuia sa
aprecieze daca imputarea obligatiei ce revenea victimei discriminarii de a indica persoane
aflate in situatii similare acesteia, dar in privinta cdrora nu s-au utilizat de catre politie
mentiuni ortografice suplimentare in actele de citare, in cursul investigatiilor, este sau nu
excesiva principiului sarcinii probei, avand in vedere posibilitatea sau imposibilitatea de
a avea acces real si efectiv la astfel de informatii din partea organelor de politie, sau daca
afirmatiile paratului ca respectivele mentiuni reprezintd o practicd pentru simplificarea
procedurii sunt suficiente din perspectiva principiului sarcinii probei in lipsa indicarii
oricdror situatii concrete din trecut sau in aceeasi perioada in care s-au Intocmit acte de
cercetare penald similare. Aceste repere au fost insa omise in abordarea instantei supreme.

Intr-o cauzi ulterioard, instanta suprema a oferit repere suplimentare legate de
principiul inversarii sarcinii probei. Instanta de fond retinuse c@ Articolul 8 din Directiva
2000/43/CE a fost transpuns in plan intern, sarcina probei fiind impartitd intre petent si
reclamat.® Reluand problema aplicarii acestui principiu, Inalta Curte a aritat ci nu se
poate vorbi de o inversare totala a sarcinii probei invocand doctrina in materie si opinia
autorului prezentului articol exprimatd intr-un material de cercetare dedicat temei, din
care se citeaza faptul cd ,,nu opereazd automat, Intrucat persoana interesatd trebuie sa
dovedeasca existenta unor fapte care demonstreaza prezumtia existentei unei discriminari
directe sau indirecte, si doar pe baza unor atare dovezi instanta, respectiv autoritatea
competenta poate dispune inversarea sarcinii probei”.®!

56 CJUE, Hotararea din 17 octombrie 1989, Danfoss, ECJ 1989, C-109/88, Hotararea din 26 iunie 2001,
Brunnhofer, ECJ 1999, C-381/99.

57 CICE, Hotararea din 27 octombrie 1993, Enderby, ECJ 1993, C-127/92.

58 CJUE, Hotararea din 10 iulie 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma
Feryn NV, C-54/07.

59 Idem.

60 Cazul viza o situatie de discriminare in legatura cu segregarea copiilor romi intr-un salon separat al unei unitati
medicale si contestarea modului in care s-a aplicat principiul sarcinii probei. Prin sentinta civila nr. 2673 din 19
septembrie 2013, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea formulata impotriva hotararii CNCD nr. 286 din
05 septembrie 2021.

61 ICCIJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 629 din 13 februarie 2015. in decizie se face
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Dincolo de faptul ca ne onoreaza citarea in solutia pronuntatd de catre instanta
suprema, observim ci in respectiva cauza nici partile, nici Inalta Curte nu au facut referire
la jurisprudenta Curtii de Justitie in aceastd materie. In cauza Meister®?, Curtea de Justitie
a oferit clarificari cu privire la prezumtiile de discriminare si declansarea procesului
de transferare a sarcinii probei. Avocatul General puncta faptul ca sarcina probei desi,
intr-o anumitd masura, este redusd, revine totusi victimei, astfel incat se pastreaza un
anumit echilibru care permite acesteia sd invoce dreptul sau la egalitate de tratament,
dar mpiedica introducerea unei actiuni doar pe baza afirmatiilor victimei.® Curtea
de Justitie a statuat ca doar in cazul in care, in prima faza, persoana care se considera
discriminata a demonstrat existenta unor fapte pe baza carora se poate prezuma existenta
unei discriminari directe sau indirecte, 1i revine paratului, intr-o a doua faza, sarcina de a
proba cd nu a avut loc o incélcare a principiului nediscriminarii.* Din perspectiva acestor
repere, se observa ca instanta suprema a retinut ca partea care a invocat discriminarea ,,nu
a putut dovedi ca modalitatea de repartizare a copiilor in saloane s-ar face pe criterii etnice
si, deci, ca ar exista o discriminare, astfel cd s-a apreciat cu temei ca este excesiv sa se
solicite intimatului spital sa prezinte explicatii si justificari, care s ateste ca nu a savarsit
vreo fapta de discriminare”.

Din pacate aceasta concluzie indica faptul ca aprecierea probelor nu s-a facut in doi
timpi, anume a stabili, In prima faza, daca elementele prezentate de partea care a invocat
discriminarea sunt suficiente pentru a constitui prezumtii de discriminare directa sau
indirecta prin asocierea cu etnia roma, prin heteroidentificarea pe baza culorii inchise
a pielii pacientilor. In masura in care asemenea prezumtii ar fi fost incidente, in a doua
faza, ar fi trebuit transferata sarcina probei cétre partea reclamata, pentru a demonstra
ca, In fapt, motivul separdarii copiilor, potrivit procedurilor aplicate sau practicii unitatii
medicale, nu a constituit un obiter dictum din prisma apartenentei etnice, ori ca a fost
strdin apartenentei etnice a pacientilor, ca nu se plaseaza intr-o legiturda de cazualitate
cu apartenenta etnicd, ci cu factori obiectivi cum ar fi patologia medicala, diagnosticul
medical, varsta, situatia medicald etc. Ceea ce transpare in analiza cauzei, atat de citre
instanta de fond cét si de recurs, este faptul ca examinarea cazului de discriminare pare
sa fi fost corelatd principiului general al probelor in materie civila affirmanti incumbit
probatio, si nu principiului sarcinii probei prevazut in Articolul 8 din directiva 2000/43,
transpus in Articolul 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000. Or, instanta a retinut ca nu s-a putut
dovedi existenta unei discrimindri pe baza originii etnice si, in atare situatie, transferarea
sarcinii probei catre reclamat ar fi excesiva. Aceasta apreciere de ansamblu pune in
discutie modalitatea de interpretare si de aplicare a Articolului 8 al directivei 2000/43/CE
care se referd la adaptarea sarcinii probei atunci cand sunt prezentate fapte pe baza cérora
se poate prezuma o discriminare, nu doar atunci cand se probeaza existenta discriminarii.

Spre exemplu, instanta supremd a aplicat principiul sarcinii probei, in spiritul

trimitere la D. Gergely, ,,Standarde europene privind sarcina probei in cazurile de discriminare si transpunerea
in dreptul intern ca exceptie a principiului de drept comun affirmanti incumbit probatio” in Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 4/2008, Vol. 4 Octombrie-Decembrie.

62 CJUE, Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister, C-415/10.

63 Concluziile Avocatului General Paolo Mengozzi, 12 lanuarie 2012, C-415/10, para 22.

64 CIJUE, Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister, C-415/10, para.36
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Articolului 8 al directivei 2000/43, intr-o cauza vizand discriminarea pe criteriul originii
etnice in accesul la un spatiu deschis publicului larg®, este adevarat, de o complexitate
redusd, in comparatie cu cauza de mai sus. Partile au invocat prevederile articolului 8 al
directivei marjand pe faptul ca persoana interesata trebuie sa indice suficiente elemente
care permit presupunerea existentei unei discriminari pe criteriul etnic, aspect probat prin
declaratii de martori. In dezacord cu concluzia la care a ajuns instanta de fond®, Inalta
Curte a retinut, in prima faza, ca persoana discriminata era de etnie roma, iar celor prezenti,
care nu erau de etnie roma, li s-a permis accesul in club. Practic, tratamentul diferentiat
a constituit unul dintre indiciile sau elementele care au dat nastere unei prezumtii de
discriminare cuplat cu apartenenta etnici a celui refuzat. Inalta Curte a retinut ci persoana
refuzata a fost singura de etnie roma dintre cei prezenti, iar acest fapt poate presupune
cd i s-a refuzat accesul datorita apartenentei sale etnice. In raport de aceasti situatie, in a
doua fazi, Inalta Curte a retinut ci partea reclamata nu a oferit nici o explicatie plauzibila
privind un alt motiv care sa justifice conduita abordata, ceea ce a condus la concluzia
existentei unei fapte de discriminare. Asadar, aici este relevant mecanismul sarcinii probei
care se realizeaza in doi timpi. In primul, victima prezinta fapte care permit prezumtia
unei discrimindri, iar daca prezumtia este stabilita, sarcina probei se deplaseaza la parat.
Astfel, in cel de al doilea, paratul trebuie sa probeze ca nu a avut loc o discriminare, in
esentd, ca tratamentul aplicat nu are legatura cu criteriul de discriminare si este justificat
in mod obiectiv si rezonabil.

4.3 Aparari ale partii reclamate de discriminare in contextul interzicerii
”regresiei” din Articolul 6 al Directivei 2000/43/CE

O alta problema ridicata pe rolul instantei supreme a vizat calitatea de reclamat sau
autor al faptei de discriminare, ca persoana fizica particulard, respectiv subiect activ al
contraventiei, in cazul discriminarii, marjandu-se pe ideea ca legea nationald nu este
in conformitate cu directiva 2000/43/CE, intrucat ar avea calitatea de subiect activ
doar persoana care indeplineste o functie sau o atributie in unul din domeniile expres
prevazute in Articolul 3 al O.G. nr. 137/2000 ,corespondentul Articolului 3 din Directiva
2000/43.%7 Ideea pe care a marjat paratul ar fi ca standardul la nivel national este excesiv
in comparatie cu standardul european care se refera doar la acele persoane, din sectorul
public cét si cel privat, inclusiv organisme publice, care au legatura cu domeniile expres
enumerate in Articolul 3.%® Raspunsul la aceasta critica este oferit in expunerea de motive
a Directivei 2000/43/CE. Comisia Europeana subliniaza faptul ca Articolul 6 din directiva

65 ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.1749 din 3 mai 2018.

66 Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinga nr. 1585 din 4 iunie 2015, a anulat Hotararea CNCD nr. 608/16.10.2013
prin care s-a constatat discriminarea pe criteriul originii etnice si aplicarea unei amenzi in cuantum de 8000 ron.

67 1CC]J, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.2671 din 30 mai 2012.

68 Spre deosebire de directiva 2000/43/CE, legea nationala se refera expresis verbis la faptul ca orice persoand
fizica sau juridica are obligatia de a respecta principiul nediscriminarii si ca dispozitiile legii se aplica tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor cu atributii in domeniile expres stipulate
de lege. Spre deosebire de directiva, legea nationald enumera domeniile insa acestea nu sunt stipulate limitativ,
incluzand pe langa domeniile reglementate de directiva, ,,asigurarea linistii si ordinii publice”, respectiv ,,alte
domenii ale vietii sociale”.
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include o prevedere care nu permite o ,,regresie” statelor membre care au adoptat sau ar
intentiona sa adopte legislatie cu un nivel de protectie mai ridicat decat cel garantat de
directiva. Acest standard presupune ca nu ar trebui s existe nicio diminuare a nivelului de
protectie deja oferit de statele membre impotriva discriminarii.* Pe de alta parte, in primul
raport privind implementarea directivei 2000/43/CE in statele membre UE, Comisia
Europeana sublinia, in mod explicit, ca directiva se aplica ,,tuturor persoanelor” si extinde
protectia dincolo de sfera raporturilor de munca, cuprinzand avantaje sociale, sanatate,
educatia, accesul la bunuri si servicii disponibile publicului, inclusiv locuintele.” Curtea
de Justitie a statuat ca directiva 2000/43/CE este expresia unuia dintre principiile generale
ale dreptului Uniunii, egalitatea, si, In consecinta, presupune un cadru larg de interpretare,
astfel incat domeniul de aplicare al directivei nu poate fi definit sau interpretat in mod
restrictiv.”!

In comparatie, prin legea de transpunere a directivei, O.G nr. 137/2000, intre altele,
legiuitorul romén a extins protectia impotriva discriminarii la nivel national pe baza a 14
criterii expres prevazute de lege precum si pe baza oricarui alt criteriu (Directiva interzice
discriminarea pe baza a 2 criterii), a extins domeniul de aplicare a legii dincolo de cele
reglementate de directiva (ordine si liniste publica, demnitate personald), a asigurat o
protectie orizontala impotriva oricaror forme de discriminare indiferent de domeniul in care
se manifesta’”, a reglementat o circumstanta agravanta pentru raspundere contraventionala
in cazul discriminarii multiple, a prevazut exceptii la discriminare si a permis, In anumite
conditii, masuri in favoarea unor comunitati de persoane si masuri pozitive ce vizeaza
protectia grupurilor defavorizate. Cu alte cuvinte, se poate sustine ca legiuitorul romén a
introdus dispozitii mai favorabile decat cele stabilite in directiva. Pe de altd parte, faptul
ca legea nationala distinge expresis verbis in sensul ca se aplicd persoanelor fizice si
juridice, iar directiva utilizeaza sintagma ,,se aplicd tuturor persoanelor”, fard a face o
distinctie similard, nu poate conduce la concluzia unei neconformitati. Totusi, instanta
suprema nu s-a raportat la elementele din directiva, la pozitia Comisiei Europene sau la
faptul ca domeniul de aplicare al Directivei 2000/43/CE nu trebuie interpretat restrictiv.
A concluzionat cé toate persoanele fizice sau juridice intrd sub incidenta legii nationale
si a invocat deciziile prin care s-a retinut constitutionalitatea prevederilor art. 3 din O.G.
nr. 137/2000.” In esentd, Curtea Constitutionala statuase ca nimic nu il impiedici pe
legiuitor s acorde un grad mai mare de protectie in dreptul national fata de reglementarea
incidenta a Uniunii Europene’™, un argument pe care l-am dezvoltat anterior in corelare
cu articolul 6 al directivei.

69 Comisia Europeanda, COM/99/0566 final, Propunere pentru o Directiva a Consiliului privind punerea in aplicare
a principiului egalitdtii de tratament intre persoane indiferent de originea rasiald sau etnicd, Expunere de motive,
Comentariu pe articole, Articolul 6.

70 Comisia Europeana, COM (2006) 643 final, 30.10.2006.

71 CJUE, Hotararea din 12 mai 2011, Runevic-Vardyn and Wardyn, C-391/09.

72 Prin comparatie Directiva 2000/78/CE reglementeaza protectia impotriva discriminarii doar in domeniul muncii,
pe baza criterilor de religie sau convingeri, varsta, orientare sexuala si dizabilitate in timp ce Directiva 2000/43/
CE reglementeaza protectia impotriva discrimindrii pe baza criteriului de origine rasiala sau etnica intr-o sferd
larga de domenii, nu doar in materia raporturilor de munca.

73 Inalta Curte de Casatie si Justitie face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 646/2010 si nr. 945/2010.

74 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 945/2020.
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4.4 Calitatea procesuali a persoanelor juridice in cazurile de discriminare in
contextul Articolului 7 din Directiva 2000/43/CE

Aplicabilitatea prevederilor directivei 2000/43/CE ajunse pe rolul instantei supreme’
s-a ridicat si in legatura cu calitatea de subiect pasiv al discriminarii atunci cand victima
este 0 asociatie care invoca fapte ce afecteaza deopotriva asociatia si membrii comunitatii
pe care i deserveste, in virtutea activitatilor sale esentiale. Cauza viza afirmatii la adresa
persoanelor de etnie roma pe care le-a facut partea reclamata, in calitate de manager de
proiect, in etapa de postmonitorizare si a raportului aferent, privind opinia ca minoritatea
romd primeste excesiv fonduri pentru imbunatatirea vietii si ca ,,sediile beneficiarilor
se afla uneori 1n locatii greu accesibile sau in zone rau famate, ceea ce pune in pericol
siguranta personala”. Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins sustinerile partii care a
invocat discriminarea sub aspectul faptului ca modalitatea de solutionare a plangerii si a
controlului exercitat de instanta de fond’ ar fi fost contrare directivei 2000/43. In plus,
instanta supremd a invocat argumentul ca directiva face trimitere expresa la persoane
fizice sau grupuri de persoane dupd un anumit criteriu, fara a se confunda cu subiectul
colectiv de drept care este persoana juridica, iar legislatia nationala foloseste doar termeni
care definesc persoanele fizice excluzand, astfel, posibilitatea ca persoana juridica, cum
este in speta recurenta’’, sa fie subiect pasiv al faptele de discriminare.

Spre deosebire de cauza discutatd anterior’ in care instanfa suprema nu a oferit
niciun reper in sensul conformitatii dintre directiva europeana si legislatia nationala, aici
instanta analizeazd un aspect extrem de important, legat de calitatea persoanei care se
poate prevala de protectia impotriva discriminarii, atdt in domeniul material al directivei
cat si al legii nationale de transpunere a acesteia. Nu reiese din decizia Inaltei Curti in
ce ar fi constat, In mod exact, neconformitatea dintre prevederile Directivei si modul
de solutionare al plangerii pe fond, dar intuim prevederile Articolului 8 din directiva si
articolul 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 cu privire la sarcina probei, deoarece solutiile
contestate vizeaza probatoriul cazului.

Este important sd subliniem cd aprecierea instantei supreme cu privire la faptul ca
directiva face trimitere la persoane fizice si la originea rasiald sau etnica a acestora este, de
plano, corecta. Insa la o atentd analiz, retinem ci in Preambulul directivei 2000/43/CE,
cea de-a doua teza a punctului 16 stipuleaza ca ,,statele membre trebuie, de asemenea, sa
acorde protectie, cand este cazul si In concordanta cu traditiile si practicile lor nationale,
persoanelor juridice care sunt discriminate pe baza rasei sau originii etnice a membrilor
lor”.” Coroborat acestei teze, retinem ca potrivit celei de a doua ipoteze cuprinse la punctul

75 1CClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3768 din 14 octombrie 2014.

76 Prin hotararea nr. 329/2011, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a considerat cd din probatoriul
depus la dosar nu rezulta probe concludente pentru a stabili o faptd de discriminare, iar instanta de fond, prin
sentinta civila nr. 5487 din 2.10.2012, a stabilit ca aceasta apreciere a fost legala in raport de probatoriul
dosarului.

77 Recurenta este o fundatie, organizatie non-guvernamentala, beneficiara unui program referitor la facilitarea
accesului persoanelor de etnie roma la servicii de sanatate iar partea reclamata in calitate de manager al
respectivului proiect avea in atributii realizarea activitatilor de monitorizare si evaluare.

78 1CClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 6744 din 17 octombrie 2013.

79 Directiva 2000/43/CE, Preambul, pct. 16. Prima teza stipuleaza ca “Este important ca toate persoanele fizice sa
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19 din Preambulul directivei, ,,asociatiile si organismele legale trebuie, de asemenea,
sa aiba dreptul, sa intreprinda demersuri in numele sau in sprijinul unei victime”.*
Aceste aspecte din Preambul se regasesc in cuprinsul directivei, in Articolul 7, in care se
stipuleaza ca statele membre trebuie sa asigure ,,punerea la dispozitia tuturor persoanelor
care se considera nedreptatite prin nerespectarea principiului egalitatii de tratament, a
procedurilor judiciare si/sau administrative, in vederea respectarii obligatiilor care decurg
din (...) directiva”.®" In acelasi sens, aliniatul 2 al Articolului 7 se referd la faptul ca statele
membre trebuie sa asigure pentru ,,asociatii, organizatii (...) care au un interes legitim in
respectarea dispozitiilor prezentei directive, posibilitatea de a Intreprinde orice procedura
judiciard si/sau administrativa disponibild”. Asadar, legiuitorul european face trimitere
si la persoana juridica, utilizeaza sintagma in aliniatul 1 vizand procedurile judiciare
,»la dispozitia tuturor persoanelor”, ceea ce poate prezuma ideea ca se aplicd nu doar
persoanelor fizice, coroborat cu sintagma utilizata in aliniatul 2 care prevede posibilitatea
unor ,,asociatii, organizatii” de a intreprinde orice procedurd judiciara in legatura cu
punerea in aplicare a dispozitiilor directivei.

Prin comparatie, in raport de Conventia europeana a drepturilor omului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului poate fi sesizata printr-o cerere de cétre orice organizatie
neguvernamentald care se pretinde victima a unei incalcari a drepturilor recunoscute in
Conventie sau in protocoalele sale, inclusiv cu privire la incélcarea Articolului 14 sau
a Protocolului nr. 12 care vizeazad protectia impotriva discriminrii.®?> Spre exemplu,
in cauza Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, Curtea Europeana a statuat ca,
asemenea celorlalte dispozitii ale Conventiei, termenul ,,victima” din articolul 34 trebuie
interpretat intr-o manierd evolutiva, in lumina conditiilor din societatea contemporana
ce implicd recurgerea cetatenilor la organisme colective, cum ar fi asociatiile, fiind
unul dintre mijloacele accesibile, uneori singurele, pe care acestia le au la dispozitie
prin care isi pot apdra in mod eficient interesele particulare. In plus, a notat Curtea,
calitatea asociatiilor de a introduce actiuni in justitie n apararea intereselor membrilor
lor este recunoscuta de legislatia majoritatii tarilor europene, iar Curtea nu poate ignora
acest fapt atunci cand interpreteaza conceptul de ,,victima”. Orice alta interpretare excesiv
de formalistd a acestui concept ar face ca protectia drepturilor garantate de Conventie
sa fie ineficientd si iluzorie.*> Aplicand paralelismul celor doua norme europene, nu
putem exclude ab initio, pe de o parte, posibilitatea unei organizatii neguvernamentale
de a invoca protectia impotriva discrimindrii in apararea intereselor membrilor lor si,
pe de alta parte, posibilitatea de a introduce actiuni in numele sau in sprijinul victimelor
discriminarii. Astfel cum nota si Curtea Europeana, o interpretare formalista ar putea face
ca protectia Impotriva discrimindrii, in cazul dedus judecarii, sa fie iluzorie.

Pe de alta parte, Curtea de Justifie a Uniunii Europene, in cauza Feryn a statuat ca
lipsa unei victime identificabile intr-un caz de discriminare nu este de natura a inlatura
aplicarea Directivei 2000/43 pe considerentul ca o anumita imprejurare nu s-a materializat

fie protejate impotriva discriminarii pe baza rasei sau originii etnice”.
80 Directiva 2000/43/CE, Preambul, pct. 19, teza a doua.
81 Directiva 2000/43/CE, Articol 7 alin. 1.
82 Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Articolul 34.
83 CEDO, Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, 62543/00, 27 aprilie 2004, para. 37-39.
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intr-un refuz si a ramas la nivel declarativ®, deoarece declaratiile discriminatorii nu
presupun existenta unui reclamant identificabil care sa sustind ca ar fi fost victima unei
astfel de discriminari.® Curtea a statuat ca directiva 2000/43/CE impune ca, si atunci cand
nu existd o victima identificabila, sanctiunile care se aplica 1 cazul incélcarii dispozitiilor
de drept intern adoptate pentru transpunerea acestei directive sa fie eficiente, proportionale
si sa descurajeze discriminarea.® Or, in lipsa unei victime, se ridica intrebarea cine poate
invoca efectiv in fata instantelor nationale sau institutiilor specializate punerea in aplicare
a masurilor impotriva discriminarii. Raspunsul este dat de Articolul 7 aliniatul 1 si 2 din
Directiva.

Aceste prevederi se reflecta in plan intern, deoarece Ordonanta nr. 137/2000 stipuleaza
ca orice persoana fizicad sau juridica are obligatia de a respecta principiul egalitatii si al
nediscrimindrii®’, iar fostul Articol 22 devenit Art. 28 alin.1 si alin.2, astfel cum a fost
amendat prin Legea nr. 27 din 5 martie 2004 prevede ca: ,,organizatiile neguvernamentale
care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuald activa in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane”.
In legatura cu aceste prevederi, Curtea Constitutionald a retinut ci nu se creeazi ,,0
inegalitate a partilor In fata instantei $i nici nu reprezintd o ingerintd a organizatiilor
neguvernamentale in activitatea autoritatii judecitoresti. In opinia Curtii Constitutionale,
organizatiile neguvernamentale nu participd la proces in calitate de reprezentanti ai
partilor, ci in virtutea calitatii procesuale active proprii pe care le-o atribuie legea. Astfel,
tocmai pentru a indeparta ideea reprezentarii, legiuitorul a modificat art. 22 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 iar interesul participarii in cauzd rezida in insusi
scopul pentru care organizatia neguvernamentala fiinteaza, si anume protectia drepturilor
persoanelor care au fost supuse unei discriminari®.

Asadar, calitatea de victima, respectiv calitatea procesuald activa din perspectiva
directivei 2000/43 si a legii nationale ar fi presupus, apriori, analiza situatiei sub aspectul
incalcarii unui drept propriu al fundatiei, respectiv al membrilor fundatiei, si, prin extensie,
al beneficiarilor directi ai fundatiei, membrii comunitatii rome, constituind grupul tinta al
proiectului sau comunitatea romadin localitatea in care se desfasura activitatea fundatiei, iar
lipsa unei victime identificabile din rAndul comunitatii nu ar fi trebuit sa Impiedice punerea
in aplicare a masurilor care vizau sanctionarea unei discrimindri pe criteriul originii etnice
prin posibilitatea unei organizatii neguvernamentale de a demara actiuni administrative sau
civile in legaturd cu respectiva discriminare. In stransa legiturd cu acest aspect, punerea
in discutie a calitatii procesuale active a fundatiei ar fi presupus analiza, In prealabil,

84 CJUE, Hotararea din 10 iulie 2008, Firma Feryn, C-54/07, para. 24.

85 Ibid, para. 25.

86 Ibid, para 40.

87 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, cu modificari si completari ulterioare, republicata, Articolul 1, aliniatul 2 si
aliniatul 4.

88 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 285 din 1 iulie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 din O.G. nr. 137/2000, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 48/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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a scopului organizatiei sau a unui eventual interes legitim In combaterea discriminarii
pe criteriul etnic, din perspectiva lezarii drepturilor persoanelor care sunt beneficiari ai
fundatiei sau grupului tinta al proiectului fundatiei sau comunitatea roma din localitatea
in care se desfasoara activitatile fundatiei. Instanta suprema putea raporta aceste aspecte si
la statuarea Curtii Constitutionale care a disociat calitatea de reprezentare a organizatiilor
neguvernamentale si a legat-o indisolubil de calitatea procesuala recunoscuta de legiuitor
in virtutea scopului ce are in vedere protectia impotriva discriminarii. In acest fel, instanta
putea face aprecierea elementelor legate de dreptul si practica nationala si constitutionala
referitoare la acordarea protectiei persoanelor juridice care sunt discriminate pe baza
rasei sau originii etnice a membrilor lor, respectiv acordarea calitatii procesuale active a
acestora in cazurile de discriminare etnica.

In mod surprinzitor, problema calitatii de victima a discrimindrii pe temeiul directivei
2000/43/CE si a domeniului material de aplicare al directivei nu a fost pusa in discutie de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in analiza fondului sau a cererii de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Intr-o cauza dedusa solutionarii de catre o societate comerciala detinuta
de o familie de etnie roma, care invoca discriminarea pe criterii etnice raportat la modul
nelegal de stabilire a impozitelor prin deciziile de impunere, precum si a asociatilor societatii,
pe criterii etnice.® Instanta de fond nu a ridicat, in prealabil, problema calitatii de victima si
a aplicabilitatii directivei 2000/43, Insa a apreciat ca partea care a invocat discriminarea nu
a facut dovada ca altor persoane, aflate in situatii comparabile, li s-ar fi aplicat un tratament
diferit, in sensul articolului 2 din O.G nr. 137/2000 care defineste discriminarea.”

Suntem de opinie ca referinta instantei de fond la faptul cé ,;reclamanta nu a facut
dovada” tratamentului discriminatoriu ne duce mai degraba pe terenul articolului 8 din
directiva, la sarcina probei, care impune, In prima faza, ca persoana care se considera
discriminaté sd demonstreze existenta unor fapte pe baza carora se poate prezuma existenta
unei discriminari directe sau indirecte.” Partea care a invocat discriminarea sustinuse ca,
in privinta actelor de discriminare, instanta de fond nu a administrat probe, desi trebuia
sd o faca pentru ca sarcina se inverseazd, aspect ce ar fi pus nsd in discutie alegatia
gresitei aplicari a principiului sarcinii probei. Instanta suprema a respins acest argument
concluzionand ca judecdtorul fondului a examinat discriminarea pe baza de rasa, desi
instanta nu pare sa fi analizat un raport de cauzalitate intre criteriul invocat (etnia roma) si
tratamentul imputat (stabilirea diferentiata a taxelor), cat lipsa unui tratament diferentiat in
raport de situatii de analogie. De asemenea, a constatat ca nu s-a impus administrarea altor
probe sau dovedirea culpei autoritatii publice. Or, problema cu aceastd constatare, este ca
instanta suprema, asa cum notam anterior in legatura cu alte cauze, analizeaza cazurile de
discriminare mai degraba din perspectiva principiului general al probelor in materie civila
affirmanti incumbit probatio (n.n. dovedirea culpei), decat din perspectiva principiului
sarcinii probei prevazut in Articolul 8 din directiva 2000/43 transpus in Articolul 20 alin
6 din O.G. nr. 137/2000.

Desigur, nu putem omite si faptul cd reclamantul care a invocat discriminarea, nu

89 ICC]J, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1109 din 7 aprilie 2016.
90 Prin sentinta nr. 300 din 18 decembrie 2014, Curtea de Apel Alba Iulia a respins actiunea.
91 CIJUE, Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister, C-415/10, para. 36.
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a argumentat In mod articulat o neconcordantd explicitd intre norma europeand vizand
sarcina probei si norma nationala de transpunere, solicitand instantei supreme sa sesizeze
Curtea de Justitie cu privire la interpretarea articolului 8 din directiva din perspectiva
generald a obligatiei de transpunere a acestor prevederi in procedurile judiciare interne
si a conformitatii dispozitiilor nationale din legea nr. 324/2006 care modificd O.G. nr.
137/2000 fari sa precizeze exact care sunt problemele ce necesita interpretare. Inalta Curte
de Casatie si Justitie a sanctionat, in mod corect, intrebarile cu caracter echivoc insa, asa
cum precizam la inceput, a omis punerea in discutie a calitatii procesuale, asa cum a facut-o
in alte cauze si a examinarii domeniului material de aplicare al Directivei, in litigiu.*

4.5 Sanctiuni eficiente, descurajante si proportionale in contextul Articolului 15
din Directiva 2000/43/CE

Problematica sanctionarii contraventionale a discrimindrii in contextul directivei
2000/43/CE s-aridicat Intr-o cauza pe rolul instantei supreme vizand o solutie pe fond prin
care s-a admis exceptia prescriptiei sanctiunii contraventionale.” Instanta a considerat
ca aplicarea amenzii in afara termenului de 6 luni de la data savarsirii faptei incalca
prevederile articolului 13 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor®,
insa aceasta situatie a pus in discutie conformitatea cu normele europene referitoare la
aplicarea unor sanctiuni eficiente. Inalta Curte de Casatie si Justitie statuase inca din
anul 2006 ca regulile generale din materie contraventionald sunt aplicabile In materia
discriminarii, iar constatarea si sanctionarea contraventiilor trebuie s se circumscrie
principiilor in materie contraventionala.” Ulterior, Inalta Curte a clarificat faptul ca
raspunderea contraventionald intervine doar atunci cand sunt indeplinite toate conditiile
legale generale si speciale pentru constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii.”

Textul Articolului 15 din directiva 2000/43/CE identic, sub aspectul continutului, cu
articolul 17 din directiva 2000/78/CE stipuleaza, in esentd, ca statele membre trebuie sa
stabileasca norme privind sanctiunile care se aplica in cazul incalcarii dispozitiilor de drept
intern adoptate in aplicarea celor doua directive®” si sa ia toate masurile necesare pentru
a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile, care pot cuprinde plata de compensatii pentru
victima, trebuie sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea.”® Curtea de
Justitie a stabilit ca regimul juridic al sanctiunilor instituit pentru transpunerea articolului

92 1CC]J, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1109 din 7 aprilie 2016.

93 ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3685 din 18 noiembrie 2015.

94 Prin sentinta civila nr. 70 din 15 mai 2014, Curtea de Apel Bacdu a anulat Hotararea nr. 563 din 18 septembrie
2013 emisd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. in recurs, CNCD a invocat faptul ci
aplicarea amenzii contraventionale, nu era prescrisa, asa cum n mod eronat a constatat instanta de fond intrucat,
la data emiterii hotararii nr. 563 din 18 septembrie 2013, isi producea efectele juridice Legea nr. 189 din 25
iunie 2013 privind aprobarea O.U.G nr. 19/2013, care la alin. (2') al art. 26 prevedea: ,,Aplicarea sanctiunilor
contraventionale prevazute la alin. (1) se prescrie in termen de 6 luni de la data solutionarii petitiei de catre
Consiliu”.

95 ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr: 2219 din 13 iunie 2006.

96 1CClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1980 din 15 mai 2008.

97 Cu privire la incélcarea principiului egalitatii de tratament pe criteriul de origine rasiald sau etnica (Directiva
2000/43/CE) si religie sau convingeri, varsta, dizabilitate, orientare sexuala (Directiva 2000/78/CE).

98 Directiva 2000/43/CE, Articolul 15 Sanctiuni si Directiva 2000/78/CE, Articolul 17 Sanctiuni.
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17 din Directiva 2000/78 in ordinea juridica a unui stat membru trebuie sa asigure, in
special, o protectie juridica efectiva si eficienta a drepturilor pe care aceasta le prevede.”
Aceasta statuare este, deopotriva, aplicabila articolului 15 din directiva 2000/43/CE.

In cauza Accept impotriva Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene observase ca, in conditiile dreptului national,
in pofida faptului cd victima discriminarii putea demara o actiune in constatarea si
sanctionarea discrimindrii in termenul de 6 luni de la data savarsirii faptei prevazut de
legea privind regimul juridic al contraventiilor, termenul de sesizare al CNCD prevazut
in legea anti-discriminare era de 12 luni de la data savarsirii faptei, asa incat o hotarare
de constatare a discrimindrii putea fi adoptata dupa expirarea termenului de prescriptie
a aplicarii sanctiunii, insa in termenul de sesizare, in practicd nefiind posibild aplicarea
unei amenzi contraventionale, ci a unei avertizari sau recomandari.'” Curtea de Justitie
a stabilit ca articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale in temeiul careia, In cazul constatérii unei discriminari pe
baza unui criteriu prevazut de Directiva 2000/78/CE, nu este posibil sa se aplice decat un
avertisment, atunci cand o asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de
prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei dacd, in temeiul aceleiasi reglementéri, o
asemenea discriminare nu este sanctionata in conditii de fond si de procedura care confera
sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv.'?!

Revenind la cauza aflati pe rolul instantei supreme, in mod corect, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a impartasit considerentele instantei de fond. In primul rand, instanta
suprema a pornit de la premiza ca O.G nr. 137/2000 transpune in dreptul national directiva
2000/43/CE si directiva 2000/78/CE, iar in al doilea rand instanta de fond nu a avut in
vedere considerentele hotararii Curtii de Justitie in cauza Accept in care s-a statuat ca
imposibilitatea aplicarii sanctiunii contraventionale dupa expirarea termenului de 6 luni,
reglementat in materia contraventiilor, este contrara normelor europene privind sanctiuni
eficiente in materia discriminarii.'*

O situatie relativ contrarie poate fi retinuta intr-o alta cauza pe rolul instantei supreme
vizand sanctionarea contraventionald in legatura cu publicarea unor articole de presa cu
caracter discriminatoriu la adresa comunitatii rome.'” Spre deosebire de cauza anterioara,
in care amenda contraventionald nu s-a dispus de CNCD din ratiuni legate de principiul
prescriptiei sanctiunii, in prezenta cauza se pune problema diminuarii substantiale a
cuantumului amenzii contraventionale stabilite de CNCD, din ratiuni legate de principiul
legii mai favorabile in materia contraventiilor. Fapta de discriminare s-a savarsit la data de
11 februarie 2013 avand ca efect atingerea demnitatii comunitatilor de romi din Romania.
La data de 10 iulie 2013, CNCD a dispus sanctionarea partilor reclamate cu amenda in
cuantum de 8000 lei respectiv 6000 lei, invocand adoptarea in regim de urgentd a O.G.

99 CIJUE, Hotararea din 25 aprilie 2013, 4sociatia Accept impotriva CNCD, C-81/12, pct. 63. Curtea de Justitie
face trimitere la Hotararea din 22 aprilie 1997, Draehmpaehl, C180/95, Rec., p. 12195, punctele 24, 39 si 40.

100 CJUE, Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept impotriva CNCD, C-81/12, pct. 65.

101 Idem, punctele 73, 74 al.3.

102 ICClJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3685 din 18 noiembrie 2015.

103 ICC]J, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr:300 din 9 februarie 2016.
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nr. 137/2000 prin Ordonanta de Urgenta nr. 19/2013'*, nivelul minim al sanctiunilor in
raport de standardele prevazute in Art. 15 din directiva 2000/43/CE, precum si alte criterii
privind gravitatea discrimindrii etnice, limbajul utilizat si nivelul de incitare, gradul de
accesibilitate si atingerea adusa unei comunitati de persoane.

Intr-o formula extrem de sintetica, instanta suprema a statuat ca individualizarea
sanctiunii si referirea la Ordonanta de Urgenta nr. 19/2013, inclusiv la Directiva 2000/43/
CE, s-a facut prin gresita aplicare a art. 15 alin.2 din Constitutie si a articolului 12 al.1 din
O.G. nr. 2/2001, incélcandu-se principiul legii mai favorabile in materia contraventiilor.
Concluzia, desi corecta din prisma principiului constitutional al universalitatii si exceptiei
aplicarii legii contraventionale mai favorabile, pune in discutie, cel putin la nivel teoretic,
masura n care se atinge scopul urmarit de legiuitor prin procesul de legiferare initiat
in conditiile punerii in intarziere a autoritatilor pentru neindeplinirea obligatiei de stat
membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a directivei 2000/43/
CE. Inalta Curte de Casatie si Justitie a diminuat cuantumul amenzilor de la 8000 lei
la 700 lei si de la 6000 lei la 600 lei. In fapt, instanta suprema a stabilit un cuantum
egal cu minimul amenzii respectiv apropiat de minimul reglementat pentru situatia in
care discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.'% Cauzele discutate in
aceastad sectiune sunt oarecum ilustrative din perspectiva pozitiei exprimate de Comisia
Europeand 1n raportul comun privind implementarea directivei 2000/43/CE si 2000/78/
CE 1n care se arata ca existd motive de ingrijorare in legitura cu riscul ca sanctiunile
impuse In cazuri concrete sa nu fie pe deplin conforme cu cerintele directivelor. Comisia
Europeand sublinia ca ,,instantele par sa aiba tendinta de a aplica sanctiunile cele mai
putin stricte prevazute de lege si de a da dovada de indulgenta in stabilirea nivelului si a
valorii compensatiei acordate”.'*

Inalta Curte de Casatie si Justitie omite hotdrdrea pronuntati in cauza Accept, in
care se aprecia ca atunci cand o situatie intrd in domeniul de aplicare al unei directive,
instanta nationala este obligata ca, la aplicarea dreptului national, sa interpreteze dreptul
national, In cea mai mare masurd posibila, In lumina textului si a finalitatii directivei
in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si daca o sanctiune este adecvata
acestui scop.'” Or, in motivarea sa, instanta suprema nu aloca examinarii sale niciun
spatiu pentru a pune 1n balanté aspectele esentiale ale litigiului din perspectiva domeniului
material de aplicare a directivei 2000/43/CE, a normei privind eficienta si caracterul
disuasiv al sanctiunii in cazul discriminarii etnice si in special pentru a oferi mai multe
repere 1n legatura cu incélcarea legii nationale prin invocarea Directivei 2000/43 ca temei

104 Potrivit Ordonanta de Urgenta nr. 19/2013, Art. 26 alin 1 ,,Contraventiile ... se sanctioneaza cu ... cu amenda de
la 2000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate”.

105 Potrivit O.G. nr. 137/2000, Art. 26 alin 1 ,,Contraventiile ... se sanctioneaza cu ... cu amenda de la 600 lei la
8.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

106 Comisia Europeana, COM, (2014) 2 final, 17 ianuarie 2014, 3. Implementarea si aplicarea directivelor, 3.5.
Sanctiuni si cai de atac.

107 CJUE, Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept impotriva CNCD, C-81/12, pct. 69-71. Curtea de Justitie
invoca jurisprudenta anterioara, Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, Rec., p. 1891,
punctele 26 si 28, Hotararea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C106/89, Rec., p. 14135, punctul 8, Hotararea
din 10 martie 2005, Nikoloudi, C196/02, Rec., p. 11789, punctul 73, si Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex
(UK), C406/08, Rep., p. 1817, punctele 45 si 46.
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al individualizarii sanctiunii.'® Spre exemplu, se pune intrebarea dacad este contrara,
sau nu, principiului individualizarii sanctiunii contraventionale in cazul discriminarii
etnice, potrivit legii nationale, aplicarea standardelor cuprinse in Articolul 8 din directiva
2000/43/CE, in afara contextului aplicarii principiului legii mai favorabile? Pe terenul
Conventiei europene a drepturilor omului sunt oare relevante pentru individualizarea
sanctiunii statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la discriminarea
etnicd, ca forma agravanta a discriminarii? Chiar daca principiul legii mai favorabile in
materia contraventiilor prevaleaza, aplicarea sanctiunilor in cuantumul minim prevazut
de lege pentru discriminarea etnica poate fi interpretata oare ca fiind in spiritul Directivei
2000/43/CE care se refera la sanctiuni eficiente, proportionale si descurajante?

4.6 Standarde de interpretare si aplicare similare cu Directiva 2000/43/CE in
cazuri de segregare scolara

In final, retinem o cauzi recenti ce intrd in domeniul material al directivei 2000/43/
CE'%, solutionata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Chemati a analiza in subsidiar
o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o serie de intrebari
preliminare in legaturd cu o situatie de discriminare constand in plasarea elevilor de etnie
roma intr-un corp de cladire separatd, instanta suprema a retinut ca directiva 2000/43/CE
a fost transpusa in plan intern si cuprinde aceleasi standarde de interpretare si aplicare cu
legislatia europeana.''’ Instanta suprema a respins cererea de sesizare retindnd ca modul
in care au fost formulate unele intrebari constituie o descriere a situatiei de fapt, iar in
privinta justificarilor prezentate de institutiile scolare n contextul discriminarii indirecte,
a precizat ca acestea ,,nu creeaza nicio indoiala cu privire la aplicarea dreptului Uniunii”. '

Pe fondul cauzei, suntem de opinie ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
un precedent de reald importantd in materia nediscrimindrii, in special cu privire la
problematica segregirii etnice in educatie. In primul rind, instanta suprema a statuat
legalitatea hotararii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii''* cu privire
la constatarea faptei de discriminare si sanctionarea contraventionald a segregarii
scolare a elevilor romi. In al doilea rand, instanta s-a raportat la prevederi relevante care
recunosc segregarea scolard ca forma de discriminare si impun masuri de desegregare

108 La individualizarea sanctiunii instanta suprema se referd la dreptul de a comunica informatii si idei si interesul
unei societdti democratice de a asigura si mentine libertatea presei, argumente pertinente, dar acestea nu sunt
plasate in contextul obiectivelor si scopului directivei 2000/43/CE.

109 Articolul 3, alin 1, lit. g din Directiva 2000/43/CE stipuleazi: ,,in limitele competentelor conferite Comunititii,
prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste: ...g) educatia...”

110 ICCJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 1015 din 20 februarie 2020.

111 ICCJ, Decizia nr. 1015 din 20 februarie 2020. Inalta Curte a retinut ci recurenta-parata a solicitat trimiterea
intrebarii preliminare numai in situatia in care instanta de recurs ar avea vreo indoiala cu privire la faptul ca,
in constatarea faptelor de segregare scolara ca forma de discriminare pe criteriul etnic, elementele probatorii
trebuie raportate la prevederile Directivei 2000/43/CE

112 CNCD, Hotararea nr. 769 din 07.12.2016. CNCD constata ca ,,asezarea copiilor romi intr-un singur corp de
cladire cand scoala are mai multe corpuri de cladire, respectiv tolerarea aceste situatii de cétre inspectoratul
scolar, reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate”. CNCD a sanctionat cu amenda contraventionala
atat scoala, cat si Inspectoratul Scolar.
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corespunzitoare. In al treilea rand, instanta a oferit repere legate de relevanta apartenentei
etnice a copiilor 1n cazurile de segregare si justificari care nu sunt acceptate in cazurile de
segregare gcolara.

Desi Inalta Curte a ficut trimitere la transpunerea directivei 2000/43/CE in dreptul
intern considerand astfel ca legislatia cuprinde aceleasi standarde de interpretare si
aplicare, suntem de opinie cd aceastd concluzie este prea abstractd si ar fi meritat o
nuantare mult mai ampla si clard, deoarece conceptul de ,,segregare pe baza criteriului
de origine rasiala sau etnica” lipseste in textul directivei.!’®. Ea este totusi reglementata
in dreptul international. Interpretarea notiunii de ,,segregare in educatie” nu a facut, pana
in prezent, obiectul unei cauze pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar a fost
invocata in cateva cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului. Mai mult, in
practica sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a ficut o distinctie discutabild care merita
discutata Intr-o cercetare separata, considerand ca segregarea rasiala si etnica in contextul
serviciilor medicale, comparativ cu segregarea in educatie, nu sunt comparabile. '

Chestiunile problematice privind segregarea scolard nu vizau domeniul material al
directivei care se extinde inclusiv in sfera educatiei, asa cum prevede articolul 3 alin. 1
lit. g'* si punctul 12''¢ din preambulul directivei. Curtea de Justitie statuase ca directiva
2000/43/CE este expresia principiului egalitatii, unul dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii Europene, iar domeniul de aplicare al directivei trebuie interpretat ca
fiind unul definit in mod larg.!"” Curtea de Justitie a subliniat ca o interpretare a notiunii
de ,,educatie”, in sensul directivei, impune, in primul rand, ca accesul la educatie sa fie
considerat unul dintre aspectele esentiale ale acestei notiuni, dat fiind ca nu poate exista
educatie fara posibilitatea de a avea acces la aceasta.'’® Asadar, are relevantd incadrarea
juridica a segregarii atunci cand aceasta se interpreteaza in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/43/CE, in special din perspectiva principiului egalitatii de tratament,
in planul drepturilor si libertatilor fundamentale la nivel international si european si, in
special, in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din acest punct de vedere, sunt relevante si pozitiile Comisiei Europene fata de

113 Directiva nu se adreseaza in mod specific subiectului segregarii pe criteriul originii rasiale sau etnice si nu
include nicio referire la acest termen. Suntem de opinie ca ,,nereferinta” explicita la sintagma ,,segregare” nu
poate constitui un obstacol per se in statuarea segregarii ca forma de discriminare directa sau indirectd, in
intelesul Directivei 2000/43/CE. Pentru detalii D. Gergely, ,,Segregarea copiilor romi in sistemul educational
romanesc si protectia juridica impotriva discrimindrii” in Noua Revistd de Drepturile Omului, nr. 1/2009, pp.
35-56.

114 In Decizia nr. 629 din 13 februarie 2015 instanta suprema retinea ca: ,,Desi in cauza se sustine segregarea
etnica (iar nu segregarea rasiald a carei definitie se invocd), este de observat cd aspectele retinute si dispozitia
legala citata ... nu sunt aplicabile ..., intrucat au in vedere copiii romi (nu aparent romi), dintr-o localitate (nu
copiii aparent romi care se pot regasi, la un anumit moment intr-un spital cu acoperire nationald) si au in vedere
copiii romi scolarizati, al caror numar poate fi determinat si ramane constant, cel putin pe parcursul unui an
scolar (nu copiii aparent romi care sunt internati, la un anumit moment dat, intr-un spital)”.

115 ,,in limitele competentelor conferite Comunittii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat in sectorul
public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste (. ..) educatia; ...”.

116 ,,...actiunile specifice privind discriminarea bazata pe rasa sau origine etnica trebuie sa depaseasca accesul la
activitati desfasurate ca angajat sau ca persoand independenta si sa acopere domenii precum educatia....”.

117 CJUE, Hotararea din 12 mai 2011, Runevic-Vardyn si Wardyn, C391/09, pct. 43, hotararea din 6 iulie 2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C83/14, pct. 42.

118 CJUE, Hotararea din 15 noiembrie 2018, Heiko Jonny Maniero, C-457/17, pct. 36,37.
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persistenta segregarii copiilor romi in scoli sau clase separate, in scoli unde majoritatea sau
toti copii sunt de etnie roma, fenomen explicat partial pe baza segregarii rezidentiale, n
statele membre UE, inclusiv in Romania.'"” De asemenea, este relevanta pozitia Consiliul
Uniunii Europene care a subliniat faptul ca segregarea reprezintd un obstacol considerabil,
care impiedica accesul la educatia de calitate a copiilor romi'?, iar statele membre trebuie
sa asigure aplicarea eficienta a directivei 2000/43/CE, in special prin asigurarea faptului
ca propriile reglementari administrative nationale, regionale si locale nu au caracter
discriminatoriu si nu duc la practici de segregare.'?! Consiliul Uniunii Europene sublinia
ca jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului ar trebui sa constituie
o referintd pentru compatibilitatea cu drepturile omului a dispozitiilor si a practicilor din
acest context.'? In egala misura, este relevant ci ulterior pozitiei exprimate de Consiliul
Uniunii, Comisia Europeana a initiat etape preliminare care au avut in vedere procedura
de infringement solicitand unor state membre precum Ungaria'?, Slovacia'* si Cehia'®
sa alinieze legislatia si politicile educationale la nivel national cu standardele Directivei
2000/43/CE. Spre exemplu, in avizul motivat comunicat Slovaciei, Comisia a solicitat
respectarea Directivei in legaturd cu plasarea copiilor romi in clase sau scoli separate
pentru romi, discriminarea scolara bazata pe originea etnica fiind o problema grava.'?
Interpretarea segregarii ca forma de discriminare pe terenul directivei ar fi trebuit
plasata, pe de o parte, in legatura cu Conventia Internationala privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala.'”” Conventia UNESCO impotriva discriminarii in educatie
(CADE), tratate de drepturile omului care se referd in mod expres si interzic segregarea
in educatie'?® si Conventia Europeana a Drepturilor Omului care recunoaste dreptul la
educatie si protectia impotriva discrimindrii in exercitarea acestui drept. Pe de alta parte,
problema segregarii scolare a copiilor romi trebuia privita din perspectiva Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care s-a pronuntat in sase cazuri privind dreptul la educatie al
copiilor romi: DH si altii c. Cehiei'?’, Sampanis si altii c¢. Greciei'*’, Orsus si altii impotriva

119 Comisia Europeand, COM/2014/0209/final, COM/2015/0299 final, COM (2017) 458 final, COM (2019) 406
final.

120 Consiliul Uniunii Europene, Recomandarea cu privire la masurile de integrare efectiva a romilor in statele
membre, 2013/C 378/01, preambul pct.8, pet.1, 1.3. lit.a.

121 Idem, pct. 2 Antidiscriminare, 2.1.

122 Idem.

123 Comisia Europeana, scrisoare de punere in intarziere, 26.05.2016, INFR(2015)2206.

124 Comisia Europeana, scrisoare de punere in intarziere 29.04.2015, INFR(2015)2025.

125 Comisia Europeand, scrisoare de punere in intarziere, 25.09.2014, INFR(2014)2174.

126 Comisia Europeana, aviz motivat pentru respectarea normelor UE privind egalitatea de tratament a elevilor
romi, 10 octombrie 2019, INFR(2015)2025, disponibil la https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
ro/INF_19 5950

127 Romaaia a aderat la Conventie la data de 14 iulie 1970 prin Decretul nr. 345 si a formulat declaratia privind
recunoasterea competentei Comitetului pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale prin Legea nr. 612 din 13
noiembrie 2002

128 Romania a ratificat Conventia prin Decretul nr. 149 din 20 aprilie 1964, publicat in Buletinul Oficial, nr. 5 din
20 aprilie 1964.

129 CEDO, D.H. si altii c. Republicii Cehe, 57325/00, Hotararea din 13.11.2007.

130 CEDO, Sampanis si altii c. Greciei, 32526/05, Hotéararea din 5.6.2008.
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Croatiei'!, Sampani si altii c¢. Greciei'*?, Horvath si Kiss ¢. Ungariei'** si Lavida si altii
vs Grecia'*. In aceste cauze, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ci prin
inscrierea copiilor romi in institutii scolare, unitati scolare, cladiri scolare sau clase separate
s-a incalcat principiul nediscrimindrii, relevant pentru interpretarea segregarii pe terenul
Directivei 2000/43/CE si a legislatiei nationale aplicabile. Mai mult, cauzele solutionate de
Curtea Europeand impotriva Greciei puneau in discutie aspecte similare cu litigiul dedus
solutionarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv sub aspectul plasarii copiilor romi
in unitati sau cladiri scolare separate si conceptul arondarii rezidentiale.

Desi solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este meritorie si constituie un precedent
esential In practica nationald, In opinia noastrd, reprezintd o oportunitate pierdutd la
nivelul practicii instantelor supreme din statele membre al Uniunii Europene, nu in mod
necesar, pentru respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie, cat pentru omisiunea de
a interpreta dreptul national, In cea mai mare masura posibild, in lumina obiectivului si
scopului directivei 2000/43/CE si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu aplicare 1n litigiul principal.

5. Concluzii

Prezenta cercetare ne releva faptul ca invocarea de catre parti sau referintele la
standardele din directiva 2000/43/CE sunt limitate in jurisprudenta instantei supreme.
Majoritatea cazurilor in care partile s-au prevalat de protectia directivei au vizat aspecte de
discriminare in materie salariala, beneficii salariale, neacordarea unor sporuri, acordarea
calificativelor in evaluarea profesionald, exonerarea de la plata taxelor judiciare de timbru,
modalitatea de solutionare a cererilor de retrocedare a imobilelor, fie chestiuni legate de
accesul la locuri deschise publicului larg, accesul la educatie, servicii de sanatate, serviciile
prestate de autoritati locale, politie sau asociatii in mediul privat. Doar un numar limitat
de cazuri a vizat discriminarea intemeiata pe criteriile interzise de directiva 2000/43/CE,
originea rasiald sau etnica.

In unele cauze de discriminare in legiturd indisolubild cu functia indepliniti si
remuneratia aferentd, instanta suprema pare sa fi omis examinarea obiectivului material
al directivei 2000/43/CE care se refera la cadrul normativ european pentru combaterea
discriminarii rasiale sau etnice. Anumite aspecte ale directivelor au fost analizate detasat
de criteriile de discriminare. Spre exemplu, locul de munca si functia sunt considerate
elemente esentiale pentru egalitatea de tratament, Insé nu s-a delimitat faptul cé legiuitorul
european a legiferat aceastd protectie eminamente pe terenul criteriilor de discriminare
prevazute de directive si nu pe temeiul categoriei socio-profesionale, care poate fi
acoperit de legea nationald care a extins protectia impotriva discriminarii, dar nu pe
terenul Directivei 2000/43/CE. Desi instanta suprema a statuat inaplicabilitatea directivei
2000/43/CE 1in cazurile de discriminare intemeiate pe criteriul functiei sau al profesiei,
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nu s-a raportat intotdeauna la propriul precedent in cauze similare. Chiar si in cauzele
inadmisibile sub aspectul aplicabilitatii Directivei, instanta suprema a preferat o formula
de respingere sintetica, necircumstantiata din perspectiva reperelor directivei.

Intr-un numir limitat de cauze, partile au invocat directiva 2000/43/CE atunci
cand discriminarea s-a produs pe temeiurile protejate de norma europeana, insa instanta
suprema a raspuns doar partial cu privire la aspectele ridicate de parti. Spre exemplu,
Inalta Curte nu a examinat prevederile directivei cand partea acuzata de discriminare s-a
prevalat, iIn mod gresit de aplicabilitatea cerintelor ocupationale specifice din articolul
4, sau inaplicabilitatea legii fatd de persoanele fizice, in contextul articolului 3 si 6 al
directivei. Cand partile s-au prevalat de neconformitatea cu directiva sub aspectul
principiului inversarii sarcinii probei, s-a omis examinarea articolului 8 al directivei
corelativ normelor nationale. Mai degraba instantele de fond sau instanta suprema par sa
fi analizat cazurile de discriminare din prisma principiului general al probelor aplicabil in
materia generald a dreptului intern.

Abordarile cu privire la calitatea de victima a asociatiilor sau a societatilor comerciale
in cazurile de discriminare etnicé au fost examinate fie in afara domeniului material al
directivei 2000/43/CE, fie omise. Similar, in privinta regimului privind sanctiunile, spre
deosebire de cauze in care a aplicat hotirarile Curtii de Justitie, in altele, Inalta Curte
pare sa nu fi alocat examinarii sale un spatiu suficient pentru a oferi mai multe repere in
legatura cu invocarea Directivei 2000/43 la individualizarea sanctiunilor.

Putem conchide ci analiza cauzelor solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
releva o tendintd generald a instantei supreme de a interpreta dreptul national, in mai
mare masurd, din perspectiva reperelor legislative si constitutionale interne, si in mult mai
mica masura, din perspectiva textului, a scopului directivei 2000/43/CE si a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Instanta suprema este mai degraba rezervata in a
face trimitere la directiva 2000/43/CE, la interpretarea conceptelor reglementate de norma
europeana si, cu atat mai mult, la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Totusi,
trebuie subliniat meritul instantei supreme de a clarifica probleme substantiale ce intra
in domeniul material al Directivei 2000/43/CE, cum este accesul la educatie sau locuire
sau protectia demnitatii personale. Cauzele analizate ne arata ca nici partile, cu exceptia
CNCD 1in unele cazuri, nu au reusit sa articuleze, si formuleze sau si construiasca
argumentele convingatoare legate de transpunerea standardelor din directiva 2000/43/
CE, aplicabilitatea eficienta sau contrard in plan intern, sau nevoia imperioasa de a fi
interpretate de Curtea Europeand de Justitie. Asadar, teza cd problema implementarii
directivei 2000/43/CE tine mai degraba de interpretarea corecta si coerenta a standardelor
nationale din perspectiva normelor de drept european, si in mai putind masura de lacune
ale legislatiei nationale, se confirma.

Avand in vedere rolul pe care il indeplineste, faptul ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie constituie reperul fundamental al sistemului jurisdictional roménesc, cea care
asigurd ipostaza europeand si internationala a justitiei nationale, se impune o implicare
activa a ei, de indrumare, de ghidare si mai ales de educare, intr-o materie precum cea a
discriminarii, cu implicatii sociale extinse, in care instanta suprema este un senzor decisiv
al vietii publice roméanesti.



